PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 |

NK-II1.4131.113.2013.AK ‘ 01 -12- L{g :

] A S a
P WWPEYNELO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
stwierdzam niewazno§¢

§ 13 ust. 1, § 21, § 24 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly Rady Gminy Krypno
Nr XXIX/157/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci

i porzadku na terenie Gminy Krypno.

UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2013 r. Rada Gminy Krypno podjeta uchwate NR XXIX/157/2013
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krypno, ktéra
w dniu 22 listopada 2013 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem prawa, W zwiazku z czym w dniu 3 grudnia 2013 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci niektérych jej postanowien.

W toku badania legalnosci niniejszego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzil bowiem,
iz czg$¢ podjetych przez Rade Miejska uregulowan stanowi przekroczenie delegacii
ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 z p6zn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, iz zadaniem organu stanowigcego gminy jest okreslenie wymagan
dotyczgcych utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie
w zakresie wynikajgcym z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy, ktéry jest
katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyl sie bowiem zwrotem

"w szczego6lnosei”, a dokonal szczegotowego wyliczenia wymagan. Wyliczenie kategorii



spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma zatem charakter wyczerpujacy.
To oznacza, iz uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu winna
zawiera¢ pelny zakres regulacji okres§lony w tym przepisie, a jednoczes$nie nie powinna
zawiera¢ postanowien, ktére wykraczatyby poza jego zakres. Wszelkie odstgpstwa
od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w przepisie ustawy stanowig istotne
naruszenie przepiséw prawa.

W ocenie zatem, organu nadzoru, istotne naruszenie prawa stanowi regulacja
§ 13 ust. 1 zalagcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly. Wprowadzenie w uchwale
w przedmiocie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
unormowan odnoszacych sig do miejsca, w ktorym ustawiane beda pojemniki na odpady
komunalne (,,na wyréwnanej i w miare na utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed
zbieraniem sig¢ wody i blota”), nastgpito z przekroczeniem delegacji ustawowej, zawartej w
art. 4 ust. 2 ustawy kompetencyjnej. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy przyznaje
radzie gminy kompetencje do okreslenia w regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych  pojemnikéw
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym.
Wskazanego uprawnienia nie mozna jednak odnosi¢ do miejsc, w ktorych ustawiane majg byé
ww. pojemniki.

Ponadto, Rada Gminy Krypno w § 21 zalacznika do kwestionowanej uchwaty zawarla
zapis, na mocy ktérego natozono na organizatorow imprezy masowej obowigzek
niezwlocznego uprzgtnigcia terenu po zakonczeniu imprezy. Wskazac nalezy, ze Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie zawiera normy adresowane do wiascicieli
nieruchomoéci w rozumieniu ustawy kompetencyjnej. Tymczasem organizatorow imprez
nie mozna uzna¢ za wiascicieli nieruchomosci, a zatem brak jest podstaw do natozenia
na nich obowigzkéw w drodze Regulaminu tym bardziej, ze obowiazki takie zostaly
uregulowane w innych przepisach rangi ustawowej. W tym miejscu na potwierdzenie
powyzszych uwag nalezy przytoczy¢ wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 marca 2012 r.
(sygn. akt. IV SA/Po 50/12), zgodnie z ktérym ,,Organizator imprezy masowej nie moze
zosta¢ uznany za wiasciciela nieruchomodci, na ktérego mozna natozyé obowigzki
zapewniajace utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie miejsca imprezy.”

W toku badania legalnoéci przedmiotowego Regulaminu, organ nadzoru stwierdzit

rowniez, iz przyjete przez Rade uregulowania § 24 ust 3 Regulaminu stanowig przekroczenie



delegacji ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowy Regulamin ma okre$la¢ m.in. szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku dotyczace obowiazkow o0s6b utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majace na celu ochron¢ przed zagrozeniem lub uciazliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Ustawodawca
nie upowaznit rady do formulowania zakazéw wprowadzania zwierzat domowych
do obiektéw uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie
byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Stanowisko organu nadzoru
w tym zakresie potwierdza rowniez judykatura m.in. w wyroku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt II SA/Go 1045/12), w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 46/13), w wyroku NSA z dnia
14 grudnia 2011 r. (sygn. akt II OSK 2058/11). Ponadto uregulowane przez Rad¢ Gminy
Krypno zakazy dotycza sfery korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej na terenie
Gminy Krypno. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektdéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwala taka, w mys$l
przywolanego przepisu, jest aktem prawa miejscowego. Zatem, sprawy korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej powinny byé uregulowane w
odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru, nie powinny stanowié¢ czesci
regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, ze nie
mieszczg si¢ one w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
(Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 425/13).
Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, iz ustawodawca w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy kompetencyjnej upowaznit rad¢ gminy wylacznie do wyznaczenia obszaréw
podlegajgcych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania. Norma
kompetencyjna zawarta w powolanym wyzej przepisie nie upowaznia Rady Gminy
do regulowania kwestii dotyczacych ponoszenia kosztéw deratyzacji (wyrok WSA w Lublinie

z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: II SA/Lu 485/08).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezalo zatem zakwalifikowad

jako istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci§ 13 ust. 1, § 21, § 24



ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaly Rady Gminy Krypno Nr XXIX/157/2013 z dnia

15 listopada 2013 r. w sprawie Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy

Krypno.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy  Gminie prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Krypno
Zup. WOJE Y PODLASKIEGO

Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



